




















学したが、当時は折しも第一次大戦の時代であった。この戦争は彼が三高に在学していた一九一四（ 正三）年七月に勃発し、その後長期化の様相を呈するに至っていた。ヨーロッパで始まった第一次大戦は元来、イギリス、フランス、ロシアを中心に形成された三国協商とドイツ オーストリア、イタリアを中軸とする三国同盟との帝国主義陣営間の軍事紛争という性格 色濃く反映さ
せたものであったが、 一方で大戦の本質を「デモクラシー」対「軍国主義」の主義・思想上の争いという側面から捉えようとする見方も提起されていた。日本の政治運動や言論界などにおいても、日本が八月に「デモクラシー」を標榜する協商側の陣営に加わる形で参戦し、 「軍国 」のドイツに敵対しているイメージが描かれることによって、デモクラシー擁護 気運が醸成されていった。第一次憲政擁護運動に触発され、当時民衆政治への関心を強く抱いていた赤松も、第一次大戦下の日本で沸き起こりつつあったデモクラシー擁護の「思想的新気運」を感じ取 ていた。彼は後年次のように述べている。

















ラシー支持の立場から「デモクラシー」を「軍国主義」と対立する概念として位置づけた論者に宗教学者の東京帝大教授姉崎正治がい 。彼は「デモクラシー」 （民本主義）と「軍国主義」をそれぞれ次のように特徴づけてい 。すなわち、 「一社会内に於て、民本主義は、各個人の円満な発達を社会的協調の生存に求める主義であるから、之を各国民の間に応用すれば、国家は其を形成する人民（又は民族）自発の同心結合を基にして、各自治自決に依つて自らを処置する権利を有すると共に、此の自決権は互に他民族を侵さぬ様にして、国際的協調の中に生存 し、又国際協調の為に尽すべしといふ事になる
*2」 。他方、 「軍国主義」は「軍事思
想を全く攻撃精神と同一視し（現に軍人は多く之を高唱する）此精神を外に発しては侵略 行はうとし、内に対しては万般の設備を此 に基く主義組織で一律にせ す 気風、主義、実
行
*3」
である、 と。姉崎にあっ は、 「デモクラシー」 とは対外的には 「侵略」の否定と「国際協調」 、 対内的 各人の個性と「社会的協調」を重視するものであり、一方「軍国主義」は「攻撃精神」の発露としての対外「侵略」を誘発するとともに 自国民に厳格な「規律」を強要するものとされたのであ 。　
だが、このような特に対外的な「侵略」をその属性と見なす姉
崎の「軍国主義」解釈に対しては異論 唱える者 いた。当時現役の海軍大佐であった水野広徳 その一人 、姉崎を批判しつつ自己の「軍国主義 論 展開してい 。水野は「侵略主義」を「軍
国主義」に特有のものとする主張をイギリスによるデマゴギーだとしながら、次のように否定した。




す「侵略」志向は、 「軍国主義」国家ドイツの専有物ではなく、 「大海軍を擁して、世界の海洋を独占」せんとする ギリスなど「正道人道を大呼 、自由平等を高唱する君子国
*5」においても共有さ












で「政治上の主義」と切り離した水野にとって、 「侵略」を「軍国主義」の属性とし、かつ「国際協調」重視を「デモクラシー」の本質的要素と捉えるような姉崎の「軍国主義」解釈は、受け入れられるもの はなかったのである。このように、第一次大戦の性格づけとも絡めつつ、 「デモクラシー」と「軍国主義」との関わりをめぐって、両者を対立概念 見なす と 政治上の主義」を超えた国家強盛の手立てと考える水野との間で見解の相違が示されたのであった。　
他方で、 そうした論争とは別に、 「デモクラシー」と「軍国主義」










義」 を対置したのであった。吉野は、 「軍国主義 と 「デモクラシー」を同列に論ずべき概念と位置づけ ことはなかったのである では、それぞれ別次元にある「軍国主義」と「デモクラシー」はどのように交差するのか。　
まず吉野は、 「軍国主義」とその対概念である「平和主義」との
















イプに分けることとなる。ドイツなどの「軍国主義其者を目的とする者」 と英米などの 「軍国主義 平和的理想の手段とす もである
*15。かくて吉野にあっては、 「民本主義に立つ英米」が「軍国




する」方向へと転落する危険性をも吉野は指摘していた。もともと 「デモクラシー」 と 「官僚主義」 を対置させた彼のなかでは、 動もすれば、事あるを好み、又事あるに依つて利福を増す 機会を多く有 る」官僚とは対照的に、国民が「平和の永続の上に大なる利害関係を有つて居る事は大体に於て争ひ難い」という観念がもたれていた
*17のであり、 「平和の永続」は「デモクラシー」の担
















































していた赤松ではあったが、大戦中の一九一七（大正六）年一一月に勃発し ロシアのボルシェビキ革命は、彼の眼を社会運動へと向けさせる一つの大きな契機となった。もっとも、当初ロシア革命に関する情報は日本に十分に伝わっておらず、社会主義の理論的指導者であった山川均でさえ、革命の詳しい情報を得る「特別なルート」もなく、その発生を新聞で初めて知ったに過ぎない状態であった。だが、 「とにかく革命が起こっ 帝政が倒れた」ことに感激したと山川が回想している
*29ように、他の日本の社会運動
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